-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: ATS 10797/2025 - ECLI:ES:TS:2025:10797A

Id Cendoj: 28079160422025200014
Organo: Tribunal Supremo. Sala Especial
Sede: Madrid
Seccién: 42
Fecha: 25/11/2025
N° de Recurso: 2/2025
N° de Resolucion: 12/2025

Procedimiento: Conflictos de competencia entre juzgados o tribunales de distinto orden
jurisdiccional (Art. 42 LOPJ)

Ponente: RAFAEL SARAZA JIMENA
Tipo de Resolucién: Auto

TRIBUNALSUPREMO

Sala Especial de Conflictos de Competencia Art. 42 LOPJ
Auto nim. 12/2025

Fecha Auto: 25/11/2025

Tipo de procedimiento: CONFLICTO ART.42 LOPJ

Numero del procedimiento: 2/2025

Fallo/Acuerdo:

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena
Procedencia: Juzgado de lo Social nim. 3 y Juzgado Mercantil nim. 13 de Madrid
Secretaria de Gobierno

Transcrito por: ACS

Nota:

CONFLICTO ART.42 LOPJ nim.: 2/2025/2025

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Secretaria de Gobierno

TRIBUNALSUPREMO

Sala Especial de Conflictos de Competencia Art. 42 LOPJ
Auto ndm. /

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D.2 Maria Isabel Perell6 Doménech, presidenta

D. Rafael Saraza Jimena

D. Juan Martinez Moya

En Madrid, a 25 de noviembre de 2025.

Esta Sala Especial de Conflictos de Competencia contemplada en el art. 42 de la Ley Organica del Poder
Judicial -en lo sucesivo, LOPJ-, constituida por su presidenta y los magistrados anteriormente citados, ha visto
el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado de lo Social nim. 3 de Madrid y el Juzgado
de lo Mercantil nim. 13 de Madrid.
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Denegacidén de competencia por la jurisdiccidn social

1.El 2 de marzo de 2022, D. Teodoro, bajo la direccion letrada de D.? Aranzazu Povedano Fraguela, presento
ante lajurisdiccion social demanda de despido y reclamacién de cantidad contra Orfeo XXI S.L.U., Orfeo Capital
Sigiic S.A., Educaline S.L., D. Isidro y D.2 Fatima.

2.En el procedimiento nim. 214/2022 del Juzgado de lo Social num. 3 de Madrid, al que fue turnada la
demanda, mediante diligencia de ordenacién de 8 de abril de 2022, se acordé requerir a la parte demandante
para que optara entre la accion de despido y liquidacién de la relacién laboral y la de reclamacién de cantidad
no englobable en el art. 49.2 del Estatuto de los Trabajadores -en adelante, ET-.

3.Mediante escrito presentado el 20 de abril de 2022, la parte demandante opt6 por el ejercicio de la accion de
despido y, simultaneamente, presenté demanda de reclamacién de cantidad que, turnada al mismo juzgado,
fue registrada como procedimiento nim. 375/2022.

4.El Juzgado de lo Social nim. 3 de Madrid, mediante sendas sentencias de 5 de diciembre de 2022, tras
desestimar las excepciones de falta de jurisdiccion planteadas y reconocer la existencia de relacién laboral,
estimo parcialmente las demandas. En el procedimiento nim. 214/2022, se declaré la improcedencia de los
despidos, condenando a las mercantiles demandadas a optar entre readmitir al trabajador -con abono de los
salarios de tramitacién- o indemnizarle en la cantidad de 534.855,28 euros, y se absolvio a las personas fisicas
demandadas de los pedimentos formulados en su contra. En el procedimiento nim. 375/2022, se condend
solidariamente a las mercantiles demandadas a abonar al demandante la cantidad de 16.342 euros, con el
interés de demora del 10%, y se absolvié a las personas fisicas demandadas.

Tanto el demandante como las sociedades mercantiles condenadas interpusieron recursos de suplicacion
contra dichas sentencias.

5.La Seccion 1.2 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, mediante sentencia
de 7 de diciembre de 2023, estim6 el recurso interpuesto frente a la sentencia del Juzgado de lo Social
num. 3 de Madrid dictada en el procedimiento de despido nim. 214/2022, declarando su nulidad, al apreciar
incompetencia de la jurisdiccion social, con reserva a la parte demandante para acudir ante la jurisdiccién
civil. Por su parte, la Seccidn 5.2 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, mediante
sentencia de 12 de febrero de 2024, estimo el recurso interpuesto frente a la sentencia del Juzgado de lo
Social nim. 3 de Madrid dictada en el procedimiento de reclamacion de cantidad nim. 375/2022, declarando
su nulidad, al apreciar incompetencia de la jurisdiccion social, con reserva a la parte demandante para acudir
ante la jurisdiccion civil.

SEGUNDO. - Denegacion de competencia por la jurisdiccion civil

1.Ante las referidas resoluciones, la procuradora de los tribunales D.? Laura Escudero Ortiz, en nombre y
representacion de D. Teodoro , bajo la direccion letrada de D.2 Aranzazu Povedano Fraguela, present6 el
1 de marzo de 2024 ante los Juzgados de lo Mercantil de Madrid demanda de juicio ordinario frente a las
mercantiles Orfeo XXI S.L.U., y Orfeo Capital Sigiic S.A., en reclamacion de 788.932,88 euros -por los conceptos
de indemnizacion por despido, dias de salario pendientes de pago, vacaciones no disfrutadas, coche y seguro
de vida-, mas los intereses correspondientes desde la fecha del despido o extincién de la relacion laboral.

2.La demanda fue turnada al Juzgado de lo Mercantil nim. 13 de Madrid, en el que fue inicialmente admitida a
trdmite. Conferido traslado a las demandadas, formularon una demanda reconvencional en la que ejercitaron
la accidn social de responsabilidad por incumplimiento de los deberes de lealtad, ex arts. 236 y 237 LSC. El
Juzgado de lo Mercantil nim. 13 de Madrid, mediante un auto de 21 de enero de 2025, declaré su falta de
jurisdiccién, al considerar competentes a los 6rganos del orden social, y acordé promover de oficio el presente
conflicto, con remisién de las actuaciones a esta sala.

TERCERO. - Tramitacion del conflicto de competencia

Recibidos los autos en esta sala, por diligencia de ordenacion de 29 de enero de 2025, se acordo registrarlas,
formar rollo de sala y designar ponente, asi como reclamar los procedimientos relativos al conflicto al Juzgado
de lo Social nim. 3 de Madrid.

Una vez recibidas las actuaciones reclamadas, por diligencia de ordenacién de 13 de marzo de 2025, se acordé
conferir traslado al Ministerio Fiscal para informe, que lo evacué mediante escrito de 20 de marzo de 2025,
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en el que solicitd que se atribuyera la competencia para conocer a la jurisdiccion civil, en concreto al Juzgado
de lo Mercantil nim. 13 de Madrid.

Por diligencia de ordenacién de 28 de marzo de 2025, se acordé la unién del informe a los autos y estar a la
espera del oportuno sefialamiento.

Por providencia de 14 de octubre de 2025, se acordé sefialar para deliberacion, votacion y fallo el siguiente dia
24 de noviembre de 2025, a las 12:50 horas de su mafiana, lo que tuvo lugar con el resultado que se expresa
a continuacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Consideraciones de los érganos en conflicto y del Ministerio Fiscal

1.La Seccién 1.2 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid entiende que no es
competente la jurisdiccion social, sino la civil, en sintesis, por las siguientes consideraciones -reproducidas
por la Seccion 5.2 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con cita expresa de la
sentencia firme dictada por aquella-:

a) De la declaracion de hechos probados de la sentencia recurrida en suplicacion -de la que no discrepan los
recurrentes- se desprende que el demandante ha compatibilizado las funciones de presidente del Consejo de
Administracién de las tres sociedades mercantiles demandadas -y, ademas, consejero delegado de una de
ellas, Orfeo Capital Siggiic S.A.- con funciones de alta direccién en las tres entidades como director general,
compatibilidad que hace aplicable la teoria del vinculo, conforme a la cual, las dos situaciones se subsumen
en una sola, que, conforme a la jurisprudencia -por todas, STS, Sala Cuarta, de 28 de septiembre de 2017 (rcud.
3341/2015) y las en ella citadas- no es de naturaleza laboral, sino mercantil.

b) El demandante realizaba y siguié realizando desde el inicio de su relacion funciones de alta direccion -
como primer ejecutivo- y, a la vez, pertenecia -y eso es lo juridicamente trascendente- a los Consejos de
Administracion, como presidente, consejero y consejero delegado, dualidad que convirtié su relacién laboral
de alta direccién en relacion mercantil.

c¢) La STJUE de 5 de mayo de 2022 (asunto C101/2021), invocada por el demandante no guarda relacién con
la teoria del vinculo, pues, aunque la misma se refiere a directores de sociedades mercantiles que también
son miembros del 6rgano estatutario de estas -circunstancia que no permite, por si sola, excluir la relacién
laboral o la calificacién de dicha persona como trabajador asalariado, en el sentido de la Directiva 2008/94-,
en el caso, el demandante no era un mero director, sino un alto directivo que ejercia poderes inherentes a la
titularidad de la empresa.

2.El Juzgado de lo Mercantil nim. 13 de Madrid considera que la competente para conocer de la demanda es
la jurisdiccion social, en sintesis, por las siguientes razones:

a) De los hechos declarados probados en la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 3 de Madrid
se desprende:

- Que el dia 25 de octubre de 2010 el demandante firmé con Orfeo XXI S.L.U., un contrato de trabajo de alta
direccion por el que se le nombraba primer ejecutivo de la compaiiia -director general-.

- Que el demandante fue también contratado en el afio 2018 como personal de alta direccién, con las mismas
condiciones, por Orfeo Capital Sigiic S.A.

- Que, dado el cargo ejecutivo y de confianza que ocupaba, fue posteriormente nombrado consejero de ambas
compaiiias sin abandonar sus funciones ejecutivas, acordando las partes mantener en vigor las condiciones
-tanto econdmicas como laborales- acordadas en el contrato de 25 de octubre de 2010. Por lo tanto, desde
entonces, el demandante empezé a desempefiar dos funciones diferenciadas -por un lado, la de consejero
y, por otro, la de director general-, por lo que ambas empresas siguieron girandole la némina con el salario
pactado por sus funciones ejecutivas de alta direccion.

b) En el caso, no resulta aplicable la teoria del vinculo Unico, de conformidad con la doctrina establecida -en
un supuesto que parte de hechos muy similares- por la STJUE de 5 de mayo de 2022 (asunto HJ, C-101/21), en
la que se declara que: «Los arts. 2, apartado 2 y 12, letras a) y c), de la Directiva 2008/94/CE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22-10-2008, relativa a la proteccién de los trabajadores asalariados en caso de
insolvencia del empresario, en su versién modificada por la Directiva (UE) 2015/1794, del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 6-10-2015, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una jurisprudencia nacional,
segun la cual, una persona que ejerce, en virtud de un contrato valido con arreglo al Derecho nacional, de forma
acumulativa las funciones de director y de miembro del érgano estatutario de una sociedad mercantil no puede
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ser calificada de trabajador asalariado, en el sentido de dicha Directiva, y, por lo tanto, no puede disfrutar de
las garantias previstas por esa Directiva.»

c) De todo ello se desprende que no reconocer al demandante su condicién de trabajador asalariado podria
perjudicar los derechos que le otorga la directiva comunitaria.

d) En el caso, fue manifiesta la voluntad de las partes de mantener las condiciones pactadas en el contrato de
alta direccion mientras el demandante ejercia funciones de consejero, por lo que, cesado como consejero, se
reanuda la relacion laboral que habia quedado en suspenso, de forma que, en caso de extinguirse la misma sin
justa causa, podria estarse ante un despido improcedente con derecho a la correspondiente indemnizacién -
materia propia del conocimiento de los drganos del orden social, concretamente de las secciones de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que conocieron de los recursos de suplicacion y que,
en consecuencia, deberian entrar a conocer del fondo del asunto-.

3.El Ministerio Fiscal, tras analizar la accion ejercitada, la normativa y la jurisprudencia aplicables y los hechos
declarados probados ante la jurisdiccién social, considera que la competencia corresponde a la jurisdiccién
civil, en sintesis, por las razones siguientes:

a) No concurren los requisitos necesarios para que la relacion entre las partes pueda considerarse laboral, ya
gue el demandante no prestaba sus servicios a las empresas demandadas bajo las notas propias de dicha
relacion, al haber asumido funciones que no se ejercian en régimen de dependencia o subordinacién respecto
de ningun 6rgano de la sociedad.

b) En el momento de su cese -y ya desde afios antes- el demandante ostentaba la suprema representacion
del 6rgano de gobierno de las sociedades, en cuanto presidente de sus Consejos de Administracién y Unica
persona con facultades de consejero delegado, sin perjuicio de la necesaria dacién de cuentas a la junta
general, y ello aunque las partes hubieran acordado mantener las condiciones pactadas en su inicial contrato
de trabajo -en el que se estipulé que ocuparia el cargo de vicepresidente ejecutivo de la empresa, bajo la
dependencia directa de su presidente, D. lIsidro -. Tal circunstancia ya no concurria en el momento del cese,
al haber asumido el demandante la presidencia de los respectivos Consejos de Administracién, por lo que no
puede sostenerse que el contrato de trabajo de alta direccién inicialmente firmado mantuviese vigencia en el
momento del cese en febrero de 2022, al haberse producido modificaciones sustanciales en la vinculacién
entre las partes.

¢) En definitiva, la materia objeto de controversia y la normativa aplicable a la misma son de caracter mercantil,
por cuanto en el momento del cese -circunstancia que provoca la demanda- el demandante ostentaba unos
poderes de direccidn y administracion ajenos a toda relacion laboral, por lo que resulta aplicable la teoria del
vinculo Unico, a los efectos de atribucién de jurisdiccion.

SEGUNDO. - Decision de la sala
1. Marco normativo

Conforme a lo dispuesto en el art. 1, apartados dos y tres, del Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, por el
que se regula la relacién laboral de caracter especial del personal de alta direccion:

«Dos. Se considera personal de alta direccion a aquellos trabajadores que ejercitan poderes inherentes a la
titularidad juridica de la Empresa, y relativos a los objetivos generales de la misma, con autonomia y plena
responsabilidad sélo limitadas por los criterios e instrucciones directas emanadas de la persona o de los
organos superiores de gobierno y administracién de la Entidad que respectivamente ocupe aquella titularidad.

»Tres. Se excluye del &mbito de este Real Decreto la actividad delimitada en el articulo 1.3.c), del Estatuto de
los Trabajadores.»

Por su parte, el art. 1.3.c) del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, establece:

«1. Esta ley sera de aplicacidn a los trabajadores que voluntariamente presten sus servicios retribuidos por
cuenta ajena y dentro del &mbito de organizacién y direccién de otra persona, fisica o juridica, denominada
empleador o empresario [...]

»3. Se excluyen del ambito regulado por esta ley: [...] ¢) La actividad que se limite, pura y simplemente, al
mero desempefio del cargo de consejero o miembro de los 6rganos de administracién en las empresas que
revistan la forma juridica de sociedad y siempre que su actividad en la empresa solo comporte la realizacién
de cometidos inherentes a tal cargo».

2. Posible compatibilidad de los vinculos societario y laboral. Teoria de la unidad del vinculo
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La doctrina y la jurisprudencia han abordado la posible compatibilidad de las funciones societaria y laboral
cuando en una misma persona concurren la condicién de personal de alta direccién y la de miembro de los
organos de administracion de la empresa.

La jurisprudencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha perfilado desde antiguo de manera pacifica
la denominada «teoria de la unidad del vinculo», conforme a la cual, es posible que los miembros del érgano
de administracién de la sociedad tengan al mismo tiempo una relacién laboral con la empresa, pero solo
para realizar trabajos que puedan calificarse como comunes u ordinarios, no cuando se trata de desempefar
funciones propias de la alta direccién -gerente, director general, etc.-, porque, en tales casos, el doble vinculo
tiene el Unico objeto de la suprema gestion y administracién de la empresa, ya que el cargo de consejero
o administrador entrafia, en si mismo, las funciones de la alta direccién. En consecuencia, conforme a esta
doctrina, el desempefio simultdneo de actividades propias del érgano de administracién de la sociedad y
de alta direccién o gerencia de la empresa conforma una relaciéon mercantil, no laboral, ya que existe una
integracion organica de la administracion social, cuyas facultades se ejercitan directamente, de manera que la
relacion mercantil -derivada de la condicién de miembro del 6rgano de administracién de la sociedad- absorbe
la relacion laboral -derivada de la condicién de personal de alta direccion-.

La teoria del vinculo Unico a que se acaba de hacer referencia ha sido mantenida por la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de manera pacifica, entre otras muchas, en sentencias de 26 de diciembre de 2007 (rcud.
1652/2006), 9 de diciembre de 2009 (rcud. 1156/2009), 24 de mayo de 2011 (rcud. 1427/2010), 24 de febrero
de 2014 (rcud. 1684/2013), 28 de septiembre de 2017 (rcud. 3341/2015), 19 de diciembre de 2017 (rcud.
1799/2015) 0 9 de marzo de 2022 (rcud. 742/2019). El FJ 3, apartado 2, de esta Ultima, con cita de la sentencia
de 28 de septiembre de 2017 (rcud. 3341/2015), que, a su vez, se apoya en los razonamientos ofrecidos por la
sentencia de 26 de diciembre de 2007 (rcud. 1652/2006), delimita la teoria del vinculo Unico en los siguientes
términos:

«[...] 2. La cuestidn ahora debatida ha sido abordada por la sentencia de esta Sala de 26 de diciembre de
2007, recurso 1652/2006, invocada como contradictoria, en la que se concluye que la relacidn es de caracter
mercantil con el siguiente razonamiento:

»La exclusién de la relacién de laboralidad de los socios que realizan otras tareas diferentes de las propias
de su cualidad de socio puede venir dada por la falta de la nota de ajeneidad cuando dicho socio ostenta la
titularidad de una cuota societaria determinante, de manera que la prestacion de trabajo que pueda realizar se
efectua a titulo de aportacién a la sociedad, cuota que esta Sala ha sefialado a partir del 50% de participacién
en el capital social. Pero también puede venir excluida, al amparo del art. 1.3 c) ET, por falta de dependencia
en el trabajo, cuando se trata de personas que forman parte del érgano mdaximo de direccién de la empresa,
como ocurre con el demandante del presente pleito, en cuanto, ademads de ser titular de un tercio del capital
social, era administrador solidario junto con los otros dos socios, siendo funcién tipica de estas personas que
forman parte del 6rgano de gobierno de la empresa la representacién y suprema direccién de la misma, sin que
su relacién nazca de un contrato de trabajo sino de una designacién o nombramiento por parte del maximo
6rgano de gobierno, de modo que su relacién tiene caracter mercantil.

»Es cierto que la jurisprudencia admite que esas personas puedan tener al mismo tiempo una relacién laboral
con su empresa, pero ello sélo seria posible para realizar trabajos que podrian calificarse de comunes u
ordinarios; no asi cuando se trata de desempefiar al tiempo el cargo de consejero y trabajos de alta direccién
(Gerente, Director General, etc.) dado que en tales supuestos el doble vinculo tiene el inico objeto de la suprema
gestion y administracion de la empresa, es decir, que el cargo de administrador o consejero comprende por
si mismo las funciones propias de alta direccién. Y en este sentido existe una doctrina reiterada de la Sala,
como por ejemplo en las sentencias de 29 de septiembre de 1988, de 16 de diciembre de 1991 (R° 810/90),
de 22 de diciembre de 1994 (R° 2889/93), doctrina reiterada por otras muchas y que podemos resumir, con la
sentencia de 20 de noviembre de 2002 (Rec. 337/02), en los siguientes términos:

»La sentencia de 22-12-994 (rec. 2889/1993), al interpretar el art. 1.3.c) del Estatuto de los Trabajadores,
sefiala que "Hay que tener en cuenta que las actividades de direccion, gestién, administracion y representacion
de la sociedad son las actividades tipicas y especificas de los érganos de administracién de las compaiiias
mercantiles, cualquiera que sea la forma que éstos revistan, bien se trate de Consejo de Administracion,
bien de Administrador Unico, bien de cualquier otra forma admitida por la Ley; y asi, en el ambito de la
sociedad anénima, los dérganos de esta clase [...] tiene precisamente como funcién o mision esencial y
caracteristica la realizacién de esas actividades, las cuales estan residenciadas fundamentalmente en tales
organos, constituyendo su competencia particular y propia. Por ello es equivocado y contrario a la verdadera
esencia de los érganos de administracion de la sociedad entender que los mismos se han de limitar a llevar a
cabo funciones meramente consultivas o de simple consejo u orientacion, pues, por el contrario, les compete
la actuacion directa y ejecutiva, el ejercicio de la gestion, la direccion y la representacion de la compaiiia. Por
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consiguiente, todas estas actuaciones comportan «la realizacion de cometidos inherentes» a la condicién de
administradores de la sociedad, y encajan plenamente en el «desempefio del cargo de consejero o miembro
de los érganos de administracion en las empresas que revistan la forma juridica de sociedad», de ahi que se
incardinen en el mencionado articulo 1.3, c) del Estatuto de los Trabajadores.

»Partiendo de la anterior premisa, esta Sala ha resuelto la cuestiéon que se plantea cuando se compatibilizan
funciones de Consejero Delegado y alto cargo, en el sentido asumido por la sentencia referencial. Las
sentencias de 21 de enero, 13 mayo y 3 junio y 18 junio 1991, 27-1-92 (rec. 1368/1991) y 11 de marzo de
1.994 (rec. 1318/1993) han establecido que en supuestos de desempefio simultaneo de actividades propias
del Consejo de administracion de la Sociedad, y de alta direccion o gerencia de la empresa, lo que determina la
calificacion de la relacién como mercantil o laboral, no es el contenido de las funciones sino la naturaleza de
vinculo, por lo que si existe una relacidn de integracion organica, en el campo de la administracién social, cuyas
facultades se ejercitan directamente o mediante delegacion interna, la relacion no es laboral, sino mercantil, lo
que conlleva a que, como regla general, s6lo en los casos de relaciones de trabajo, en régimen de dependencia,
no calificables de alta direccion, sino como comunes, cabria admitir el desempefio simultaneo de cargos de
administracion de la Sociedad y de una relacién de caracter laboral." [...].»

Esta doctrina también ha sido mantenida por la jurisprudencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo. La
sentencia 412/2013, de 18 de junio, con transcripcién de otra anterior, declaré:

«[...] la jurisprudencia ha ido perfilando en los Ultimos tiempos una doctrina contraria a la posibilidad de que
la retribucién del administrador de las sociedades de capital se sustraiga a la transparencia exigida en los
articulos 130 del Real Decreto legislativo 1.564/1989y 66 de la Ley 2/1995, por el expediente de crear un titulo
contractual de servicios de alta direccién con causa onerosa, en tanto no sea posible deslindar esa prestacion
de la debida a la sociedad por el administrador en el funcionamiento de la relacién societaria.

»Para admitir la dualidad de regimenes juridicos de la retribucién, uno contractual y otro estatutario, esto es,
para no aplicar el establecido en la legislacion de las sociedades de capital a la retribucién convenida a favor
del administrador como alto cargo, las sentencias de 5 de marzo de 2004 y 21 de abril de 2005 exigieron la
concurrencia de un elemento objetivo de distincién entre las actividades debidas por unay otra causa.

»La sentencia de 24 de abril de 2007 precis6 que, para que el régimen estatutario de la retribucién de los
administradores pueda ser eludido con un contrato, es necesario que las facultades y funciones atribuidas en
él al administrador rebasen las propias de los administradores, ya que "admitir otra cosa significaria la burla
del mandato contenido en el articulo 130, mediante el rodeo propio del fraus legis".

»Lo mismo declaré la sentencia de 31 de octubre de 2007, con el argumento de que, "de otro modo, el contrato
de alta direccién no seria mdas que una forma de encubrir la remuneracién como consejero, sin estar prevista
en los estatutos”.

»Esa doctrina, favorable al tratamiento unitario de lo que constituye un aspecto esencial de la administracién
social y del funcionamiento de la sociedad, se inspira en la conveniencia de hacer efectivo el control de los
socios sobre la politica de retribucidn de los administradores, mediante una imagen clara y completa de ella
-incluidos los contratos de empleo suscritos por los mismos con la sociedad- y responde, ademas, a los
términos del articulo 1.3.c) del Estatuto de los Trabajadores -Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo-,
que excluye de su ambito la actividad que se limite, pura y simplemente, al mero desempefio del cargo de
consejero o miembro de los 6rganos de administracion en las empresas que revistan la forma juridica de
sociedad y siempre que su actividad en la empresa s6lo comporte la realizacién de cometidos inherentes a
tal cargo».

En el mismo sentido se pronuncié la posterior sentencia 98/2018, de 26 de febrero.
3. Posible incidencia en la anterior doctrina de la STUUE de 5 de mayo de 2022 (asunto C-101/21)

El Juzgado de lo Mercantil cita la sentencia del TJUE de 5 de mayo de 2022 (asunto C-101/21) como hito que
cambiaria la situacion existente y determinaria el decaimiento de la doctrina del vinculo Unico.

Como sefiala dicho juzgado, el Tribunal de Justicia de la Union Europea concluye en dicho asunto que:

«Los arts. 2, apartado 2y 12, letras a) y c), de la Directiva 2008/94/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 22-10-2008, relativa a la proteccién de los trabajadores asalariados en caso de insolvencia del empresario,
en su version modificada por la directiva (UE) 2015/1794, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6-10-2015,
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una jurisprudencia nacional, segun la cual, una persona
que ejerce, en virtud de un contrato valido con arreglo al Derecho nacional, de forma acumulativa las funciones
de director y de miembro del érgano estatutario de una sociedad mercantil no puede ser calificada de
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trabajador asalariado, en el sentido de dicha Directiva, y, por lo tanto, no puede disfrutar de las garantias
previstas por esa Directiva».

No consideramos que esa sentencia tenga la significacion y trascendencia que le atribuye el Juzgado de lo
Mercantil. Se trata de una sentencia que sigue la linea marcada por otras sentencias anteriores del TJUE, en
concreto, las sentencias de 11 de noviembre de 2010, asunto C-232/09 (Danosa ),y de 9 de julio de 2015, asunto
C-229/14 (Balkaya),en las que el TJUE cifie su pronunciamiento sobre la consideracion como trabajadores de
personas integradas en el 6rgano de administracion de la sociedad a la aplicacién de determinadas Directivas
de contenido social (mejora de la seguridad y de la salud en el trabajo de la trabajadora embarazada, que haya
dado a luz o en periodo de lactancia, la primera; despidos colectivos, la segunda; e instituciéon de garantia
de pago de retribuciones en caso de insolvencia empresarial, la sentencia de 5 de mayo de 2022 citada por
el Juzgado de lo Mercantil). De hecho, en esta sentencia invocada por el Juzgado de lo Mercantil se resalta
constantemente la finalidad social de la Directiva cuya interpretacion se solicité al TUUE, y que la calificacion
de «trabajador asalariado» se realiza «en el sentido de dicha Directiva», «a la luz de la finalidad social de esa
Directiva», <habida cuenta de esta finalidad social de la Directiva 2008/94», etc.

Por el contrario, cuando el TJUE ha tenido que interpretar la nocién de «contrato de trabajo», no respecto de
la aplicacién de Directivas de contenido social, sino a efectos competenciales (en concreto, de competencia
judicial internacional), su posicion ha sido muy diferente de la que en una primera lectura pudiera desprenderse
de las sentencias antes citadas. Asi, la parte dispositiva de la STJUE de 11 de abril de 2019, C-603/17
(Bosworthy Hurley),declaré:

«Las disposiciones del titulo Il, seccién 5 (articulos 18 a 21), del Convenio relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, firmado el 30 de octubre
de 2007, cuya celebracién fue aprobada en nombre de la Comunidad por la Decisiéon 2009/430/CE del Consejo,
de 27 de noviembre de 2008, deben interpretarse en el sentido de que un contrato que vincula a una sociedad
y a una persona fisica que ejerce las funciones de consejero de la misma no crea un nexo de subordinacién
entre ellas y, en consecuencia, no puede tener la calificacién de «contrato individual de trabajo», en el sentido
de estas disposiciones, cuando, aunque el accionista o los accionistas de esta sociedad tengan la facultad de
poner fin a dicho contrato, esa persona esté en condiciones de decidir o decida efectivamente los términos de
ese contrato y disponga de un poder de control auténomo tanto sobre la gestidn corriente de los asuntos de
esa sociedad como sobre el ejercicio de sus propias funciones».

4. Circunstancias del caso

a) Conforme a los hechos declarados probados en las sentencias dictadas por el Juzgado de lo Social num.
3 de Madrid -y que no fueron discutidos por las partes, como se refleja en los antecedentes de las sentencias
dictadas por las Secciones 1.2 y 5.2 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid-, y en
cuanto afectan a la resolucion del conflicto, debe tenerse presente que, en lo que atafie a la relacién laboral
entre las partes:

i. EI 25 de octubre de 2010, D. Teodoro concerté con la entidad Orfeo XXI S.L.U., un contrato de trabajo de
cardcter indefinido en virtud del cual aquel ocuparia el cargo de vicepresidente ejecutivo de la compafiia, bajo
la dependencia directa de su presidente, D. Isidro . En el contrato, se estipuld, entre otras clausulas, que aquel
ejerceria las funciones propias del primer ejecutivo de la sociedad, que percibiria un salario fijo de 14 pagas
mensuales de 6.000 euros netos, y, adicionalmente, un bono de éxito, por objetivos conseguidos, del 25% del
salario fijo y que, en caso de despido o resolucidn contractual por cualquier causa seria indemnizado por la
cantidad de dos anualidades brutas.

ii. EI 30 de marzo de 2013, las partes pactaron que D. Teodoro pasara a realizar todos los trabajos de gestiony
direccidn necesarios en la empresa Educaline S.L., con el fin de crear valor en su proceso de venta, sin percibir
retribucion alguna, aunque con el pacto de percibir una retribucion variable si el valor conseguido en el proceso
de venta alcanzase los parametros acordados.

iii. El 31 de mayo de 2018 -siendo ya consejero delegado de Orfeo Capital Sigiic S.A.-, D. Teodoro aceptd
integrarse en su plantilla laboral, y continué prestando de manera parcial sus servicios laborales en Orfeo XXI
S.L.U., con las condiciones inicialmente pactadas en su contrato con esta, siendo la suma de las prestaciones
a recibir por su trabajo en ambas empresas la que ya venia percibiendo.

b) Por su parte, en lo que se refiere a la relacion societaria entre las partes, de los hechos declarados probados
en las sentencias dictadas por el Juzgado de lo Social nim. 3 de Madrid se desprende lo siguiente:

i. Desde el 17 de mayo de 2017, D. Teodoro figura como consejero de Orfeo Capital Sigiic S.A.; desde el 18 de
mayo de 2017, como apoderado solidario; desde el 16 de enero de 2018, como consejero delegado; y desde
el 19 de septiembre de 2019, como presidente.
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ii. El 2 de agosto de 2019, el BORME publicé el cambio del 6rgano de administracion en las empresas Educaline
S.L., y Orfeo XXI S.L.U,, cesando D. Isidro como administrador Unico y nombrandose a D. Teodoro como
consejero y presidente.

iii. Las tres sociedades forman un grupo empresarial familiar del que son titulares D. Isidro y su esposa, D.?
Fatima . El demandante era accionista minoritario de Orfeo Capital Sigiic S.A.

c) En cuanto al cese de la relacién entre las partes, de los hechos declarados probados en las sentencias
dictadas por el Juzgado de lo Social num. 3 de Madrid se desprende lo siguiente:

i. EI 18 de enero de 2022, D. Isidro, en representacion de Orfeo Capital Sigiic S.A., comunica a D. Teodoro su
cesey la revocacion de todos los poderes otorgados.

ii. En la misma fecha, D. Isidro y D.2 Fatima , en representacion de Educaline S.L., comunican a D.
Teodoro su cese como consejero y presidente del Consejo de Administracidn, por mala gestién, mala praxis
y administracion desleal, con revocacién de todos los poderes.

iii. En la misma fecha, D. Isidro y D.2 Fatima , en representaciéon de Orfeo XXI S.L.U., comunican a D.
Teodoro su cese como consejero y presidente del Consejo de Administracidn, por mala gestidn, mala praxis
y administracion desleal, con revocacion de todos los poderes.

iv. Orfeo XXI S.L.U., y D. Isidro presentaron querella contra D. Teodoro por estafa, apropiacion indebida,
falsedad en documento mercantil y administracion desleal.

5. Aplicacidn de la doctrina citada al caso. Atribucion de la competencia a favor de la jurisdiccidn civil

De todo lo hasta aqui razonado se desprende que ha de atribuirse la competencia a favor de la jurisdiccion
civil, ya que la sentencia del TJUE de 5 de mayo de 2022 (C-101/21), que el Juzgado de lo Mercantil considera
como el hito fundamental que determina que la doctrina del vinculo haya devenido inaplicable, no impide la
aplicacion al caso de esta doctrina, en virtud de la cual la relacion societaria absorbe la laboral.

a) Ello es asi, en primer lugar, porque el cese del demandante no fue motivado por una situacion de
insolvencia de las companias que conforman el grupo de empresas, sino por una decisién de los socios
mayoritarios relacionada con la supuesta mala gestion, mala praxis y administracion desleal en las que incurrié
el demandante. Los litigios de los que dimana el conflicto no tienen que ver con ninguna reclamacién al
FOGASA, como entidad de garantia, por lo que no resulta aplicable al caso la Directiva 2008/94/CE interpretada
por la sentencia del TIUE de 5 de mayo de 2022 (asunto C-101/21).

b) En segundo lugar, ha de tenerse en cuenta que los hechos probados en las sentencias de la jurisdiccion
laboral concluyen que la persona afectada, en el momento de su cese, no ejercia sus funciones en el marco
de una relacion de subordinacidn, sino que, en realidad, era quien dirigia la sociedad en cuestién.

c) A este respecto, como sefiala el Ministerio Fiscal, puede afirmarse que no concurre en el caso la nota de
dependencia o subordinacién propia de la relacion laboral. Asi:

i. Aunque el demandante fue contratado inicialmente como primer ejecutivo de una de las empresas del grupo
-en concreto, como vicepresidente ejecutivo, bajo la dependencia directa de su presidente, D. Isidro -, en
el momento de su cese, y desde afios antes, ostentaba la suprema representacion del érgano de gobierno
de las tres sociedades que conforman el grupo de empresas, en cuanto presidente de sus Consejos de
Administracion y Unica persona con facultades de consejero delegado en una de ellas, sin perjuicio de la
necesaria rendicién de cuentas ante la junta general, como es propio del érgano de administracién de una
sociedad mercantil.

ii. En definitiva, el demandante habia dejado de ejercer meras funciones directivas bajo la dependencia de otro,
para pasar a ejercer las mas plenas funciones directivas y ejecutivas en las tres sociedades que conforman el
grupo de empresas, por lo que, en el momento del cese, no concurria la nota de dependencia o subordinacién
propia de toda relacion laboral.

iii. Aunque las partes acordaran mantener las condiciones pactadas en el inicial contrato de trabajo cuando
el demandante fue nombrado presidente del consejo de administracion y consejero delegado, en el momento
del cese del demandante no concurria la circunstancia esencial de dicho contrato -referida a su condicién
de vicepresidente ejecutivo de la empresa, bajo la dependencia directa de su presidente-, ya que aquel habia
asumido la presidencia de los respectivos Consejos de Administracién, por lo que no puede sostenerse que el
contrato de trabajo de alta direccion inicialmente firmado mantuviese vigencia en el momento del cese en el
afio 2022, al haberse producido modificaciones sustanciales en la vinculacién entre las partes.
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iv. Tampoco puede entenderse que el inicial contrato de trabajo hubiera quedado en suspenso -como sostiene
el Juzgado de lo Mercantil-. La posibilidad de que la relacién laboral comun quede en suspenso cuando el
trabajador promociona al ejercicio de actividades de alta direccion esta contemplada legalmente - art. 9 del
Real Decreto 1382/1985-, pero no cuando pasa a formar parte del érgano de administracién de la empresa
-supuesto exceptuado de la aplicacion del ET, conforme a lo dispuesto en su art. 1.3.c)-. Tampoco consta
que las partes suscribieran ningun pacto en cuya virtud hubiera quedado en suspenso la relacién laboral de
cardcter especial de alta direccion, lo que no impide que, conforme al acuerdo alcanzado, mantuviera sus
percepciones econémicas -que, desde entonces, podrian concebirse como retribucion por el ejercicio de sus
funciones directivas y ejecutivas, pero no como percepciones salariales-. Por otra parte, parece légico que un
pronunciamiento de esta naturaleza (la suspensién del contrato de trabajo que recobraria su vigencia cuando
el demandante fue cesado de sus cargos en el érgano de administracion) debiera haber sido realizado por los
organos de la jurisdiccion social que conocieron del litigio.

En conclusion, el conflicto de competencia ha de ser resuelto conforme a la jurisprudencia pacifica tanto
de la Sala Civil como de la Sala Social del Tribunal Supremo. No parece razonable, en principio, que una
jurisprudencia asentada en ambas salas pueda ser modificada en una Sala de Conflictos de Competencia. Y,
en este concreto caso, no concurre ninguna circunstancia extraordinaria que pueda justificar una decision de
ese calado.

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA:

1.Declarar que la competencia para conocer de la demanda promovida por D. Teodoro contra Orfeo XXI
S.L.U., y Orfeo Capital Sigiic S.A. corresponde a la jurisdiccién civil, con devolucion de las actuaciones a los
respectivos érganos jurisdiccionales en conflicto acompafiadas de certificacién de esta resolucion.

2.No hacer pronunciamiento en costas.
Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno ( art. 49 LOPJ).

Asi se acuerda y firma.
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